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Medellin, treinta de junio de dos mil veintitrés

La Sala resuelve el recurso extraordinario de anulacidn interpuesto por Natalia
Zuleika Rios Mejia, frente al laudo arbitral proferido el 11 de agosto de 2022
por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia.

ANTECEDENTES

1. Natalia Zuleika Rios Mejia, por medio de apoderada judicial, conforme con
la clausula compromisoria pactada, solicitd la conformacion de un Tribunal de
arbitramento para que se declarara el incumplimiento del contrato de
arrendamiento de local comercial por parte de los demandados y como
consecuencia de ello se les condenara al pago de los canones de marzo de
2020 a junio de 2021, por un valor de $37 413 600, mas los intereses
acumulados por una suma de $746 280 05 vy la clausula penal de $7 038 579,
para un total de $45 198 459 05; de igual modo, pidié condenar al pago de los
canones de arrendamiento que se generaran desde la fecha liquidada hasta
cuando la entrega del inmueble se hiciera efectiva. Por Ultimo, pidid se
impusiera la condena en costas.
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Como fundamento de lo pretendido, la apoderada judicial de la parte
demandante expuso los siguientes hechos:

a. Natalia Zuleika Rios Mejia en condicién de arrendadora y Ana Catalina y
Omar Alberto Mesa Salazar como arrendatarios, suscribieron contrato de
arrendamiento de local comercial el 26 de julio de 2019 sobre el inmueble
“Local 0128 (antes 9-128, situado en el primer piso del Edificio Centro
Comercial Maturin”ubicado en la calle 46 No. 53-80. Las partes acordaron que
el término de duracidén seria de un (1) afio, contado a partir de la entrega del
inmueble hecha el 1 de agosto de 2019, y las prérrogas sucesivas serian por
periodos idénticos; en ese orden el contrato se prorrogd el 1 de agosto de
2020. Como canon mensual se acordd la suma de $2.000.000 por los primeros
seis (6) meses de ejecucién del contrato, a partir del mes febrero de 2020 y
hasta el mes de julio de 2020, el canon se incremento a $2.100.000, y a partir
del 1 de agosto de 2020, el incremento pactado para periodos anuales seria el
equivalente al indice de precios al consumidor, fijado por el Gobierno Nacional
para el afio inmediatamente anterior, mas tres puntos porcentuales.

b. Al no haberse notificado la terminacion del contrato, el mismo se renovd por
otro periodo igual.

c. En la clausula octava del contrato de arrendamiento se dispuso una clausula
penal, tasada en tres (3) canones de arrendamiento por el incumplimiento en
las obligaciones o el simple retardo en el pago.

d. Los arrendatarios incurrieron en mora en el pago de los canones de
arrendamiento desde marzo de 2020, por lo que adeudaban los canones de
marzo de 2020 a julio de 2021.

e. Al momento de presentacién de la demanda, se tenia conocimiento de que
los arrendatarios desocuparon el inmueble, pero no lo restituyeron, ni pagaron

los canones adeudados.

2. CONTESTACION: Los demandados Ana Catalina y Omar Alberto Mesa
Salazar, notificados personalmente del auto admisorio de la demanda por
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medio de correo electrénico, se opusieron a lo pretendido por la parte
demandante y como medios de defensa propusieron “excepciones” asi:

(i) "Falta de legitimacion en la causa por activa”, porque la demandante recibio
el inmueble objeto del contrato desde el 30 de junio de 2020 y se quedd con
la mercancia y las vitrinas de los demandados a titulo de compensacion por los
dineros adeudados.

(i) "Nadie puede alegar su propia culpa o desidia”, fundamentada en que la
parte demandante pretende unos canones de arrendamiento y una clausula
penal por un contrato de arrendamiento que termind al momento de recibir el
inmueble, por lo que no puede desconocer dicha entrega al aducir que no se
le notificd, maxime cuando ha promocionado el arrendamiento de dicho
inmueble publicamente y ha ejercido su tenencia de forma publica y notoria.

(iii) "Modificacion del contrato de arrendamiento”, sustentada en que la fecha
de terminacion del contrato quedod sin validez, debido a la pandemia y a los
decretos del Gobierno Nacional, pues los demandados entregaron el inmueble
sin ninguna oposicion de la accionante, situacion que no se puede soslayar.

(iv) "Carencia de fundamento factico”, para lo cual advirtieron que el contrato
termind desde el 30 de junio de 2020 por los acuerdos celebrados entre las
partes, por lo cual, la demandante no podria pretender unos conceptos no
convenidos y contenidos en un contrato que no estaba vigente para dicho
momento.

(v) “Inexistencia de incumplimiento”, adujeron que si el contrato se encontraba
terminado no podia alegarse incumplimiento por la falta de pago de los canones
de arrendamiento de fechas posteriores a la entrega y menos pretender el pago
de estos a la entrega efectiva, la cual se efectud el 30 de junio de 2020.

(vi) "Excepcion de contrato no cumplido”, arguyeron que de conformidad con
el articulo 1609 del Cddigo Civil, el contratante incumplido no puede exigir el
cumplimiento del contrato y en este caso la demandante incumplié con los
términos del contrato de arrendamiento, en tanto, en virtud del articulo 1973
ibidem, la concesién del goce del inmueble no se efectud, por lo cual, no estan
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obligados a pagar por ello, ni a continuar con el contrato que no podia
ejecutarse, ello conforme con las limitaciones de movilidad dictadas por el
Gobierno Nacional. Aunado a lo anterior, sostuvieron que de acuerdo con el
articulo 868 del Cddigo de Comercio, cuando circunstancias extraordinarias,
imprevistas o imprevisibles, posteriores a la celebracidn de un contrato de
ejecucion sucesiva, periddica o diferida, alteren o agraven la prestacion de
futuro cumplimiento a cargo de una de las partes, en grado tal que le resulte
excesivamente onerosa, podra ésta pedir su revision, por lo cual, bajo ese
marco normativo se convino la entrega del inmueble, como en efecto ocurrié
el 30 de junio de 2020.

(vii) "Cobro excesivo’, ya que la demandante pretende el cobro excesivo de la
clausula penal, pues a la fecha de terminacion la Unica sancion vigente para
ese momento era de dos (2) meses de canon de arrendamiento v,
adicionalmente, por haberse entregado el inmueble no tenia derecho a la
clausula penal ni al pago de la renta luego de 30 de junio de 2020.

(viii) "Abuso de la posicion dominante”, porque la promotora de la demanda
fue quien redactd el contrato y consignd en el mismo una serie de
circunstancias, derechos y obligaciones contrarias a la realidad, ademas de que
oculté la entrega y recibo del inmueble, lo cual constituye una conducta de
abuso de la posicién dominante, maxime que recibié a satisfaccion y para el
pago del saldo retuvo una mercancia y un mobiliario que no ha entregado.

(ix) "Compensacion”, porque la arrendadora retuvo 1348 accesorios cada uno
por un valor promedio de $20 000 para un total de $26 960 000 y una vitrina
por un valor de $1 700 000, por lo tanto, en caso de imponerse alguna condena
a los demandados debe hacérseles la deduccion de $28 660 000 a titulo de
compensacion.

(x) "Temeridad y mala fe’, en tanto, la convocante desconoce la entrega del
inmueble arrendado y pretende el cobro de unos perjuicios exorbitantes sin

fundamento alguno.

De igual modo, los demandados formularon demanda de reconvencion en que
solicitaron se declare que el contrato de arrendamiento de local comercial
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celebrado entre las partes el 26 de julio de 2019, termind el 30 de junio de
2020 por la entrega del bien arrendado; que se declare que desde el momento
de la entrega, la sefora Rios Mejia retuvo 1 348 accesorios cada uno por un
valor promedio de $20 000, para un total de $26 960 000 y una vitrina de $1
700 000; que se condene a Natalia Zuleica Rios Mejia a pagar $28 660 000;
finalmente, que en caso de oposicidn se condene en costas y agencias en
derecho a la demandada en reconvencion.

Para sustentar lo precedente, los demandados expusieron:

a. Entre Natalia Zuleika Rios Mejia en condicion de arrendadora y Ana Catalina
Mesa y Omar Alberto Salazar como arrendatarios, se celebrd el 26 de julio de
2019 contrato de arrendamiento del local comercial 0128 ubicado en el primer
piso del Edificio Centro Comercial Maturin.

b. Los demandantes en reconvencion entregaron a la sefiora Rios Mejia el
inmueble objeto de contrato el 30 de junio de 2020, por lo cual, desde esa
fecha se termind el convenio.

c. La demandada en reconvencidon desde el dia de la entrega del inmueble
retuvo 1 348 accesorios cada uno en promedio de veinte mil pesos ($20 000),
para un total de veintiséis millones novecientos sesenta mil pesos ($26 960
000) y una vitrina por valor de un millén setecientos mil pesos ($1 700 000).

3. CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION. La demandada en
reconvencion se opuso a las pretensiones y como fundamento de ello sefiald
que no existia fundamento probatorio para que fueran procedentes. De igual
modo, sostuvo que los bienes supuestamente retenidos hacian parte de otro
negocio juridico celebrado entre las partes y respecto a otro inmueble ubicado
en el tercer piso del mismo centro comercial, por lo que tal asunto era una
controversia que no atafiia a esta litis.

4. LAUDO ARBITRAL: El 11 de agosto de 2022, el Tribunal de Arbitramento
constituido por el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Medellin
para Antioquia, declard el incumplimiento del contrato por parte de los
demandados principales respecto del contrato de arrendamiento celebrado el
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26 de julio de 2019, empero, nego la pretensidon de terminacion del contrato y
la restitucion del local comercial; como consecuencia de lo anterior, condend
al extremo procesal accionado al pago de $4 200 000 por concepto de canones
adeudados de mayo y junio de 2020, $746 280 por el valor de los intereses de
mora que fueron objeto de peticién en la demanda inicial y, a la suma de $6
300 000 por concepto de la clausula penal pactada en el contrato, condena
que seria objeto de compensacion; negd la condena al pago de los canones de
arrendamiento desde julio de 2020 en adelante; declaré probadas las
excepciones de ‘'carencia de fundamento fdctico”, ‘“compensacion” e
“inexistencia de incumplimiento”.

En relacion con la demanda de reconvencién, declaré que el contrato de
arrendamiento termind el 30 de junio de 2020, por la entrega material del
inmueble; declaré que la demandada en reconvencion retuvo desde la entrega
1 348 accesorios de un valor promedio de $20 000 cada uno, para un total de
$26 960 000 y una vitrina de $1 700 000; condend a la sefiora Rios Mejia a
pagar a los demandantes en reconvencion la suma de $28 660 000, dinero que
seria objeto de compensacion por las sumas a las que los demandados
principales fueron condenados, por lo cual, quedd un saldo de $17 413 720
que debia ser pagado por Natalia Zuleika Rios Mejia a Catalina y Omar Alberto
Mesa Salazar.

Lo anterior con fundamento en que, con la copia del contrato de arrendamiento
de local comercial suscrito por las partes, se verificd la existencia del contrato
validamente celebrado, respecto del cual, los elementos materiales recaudados
llevan a concluir que los demandados principales no pagaron los canones de
arrendamiento correspondientes a mayo y junio de 2020. Bajo esa premisa
determind que existié incumplimiento de las obligaciones de parte de los
accionados, particularmente la de pago del canon de arrendamiento. Por ello,
definié que la condena al pago de la clausula penal reclamada por la
demandante principal procedia; no obstante, encontré demostrado que el
extremo procesal accionado, contrario a lo indicado en el libelo genitor, no
abandond el local comercial objeto de arrendamiento, sumado a que, se
acreditd que el inmueble fue entregado en junio de 2020 y conforme con el
articulo 2006 del Cédigo Civil (aplicable a un asunto mercantil por remision del
articulo 822 del Cddigo de Comercio), no exige que para la restitucién de un
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inmueble en arrendamiento haya que firmar un acta o cumplir con una
solemnidad en especial, basta con desocupar el bien, poniéndolo a disposicion
del arrendador, como en efecto ocurrio en el sub lite.

De otra parte, tuvo por probado que Natalia Zuleika Rios Mejia retuvo una
vitrina y una mercancia de la sefiora Mesa Salazar como forma de garantizar
el pago de las obligaciones adeudadas a su favor, habiéndose presentado en
la demanda de reconvencion el respectivo juramento estimatorio de
conformidad con lo establecido en el articulo 206 del C.G.P. juramento que no
fue objetado por la parte demandante y demandada en reconvencién en la
oportunidad procesal correspondiente, por lo que el valor de la vitrina y la
mercancia se tiene por probado. En este sentido, precisd que los canones
adeudados ascendian a $4 200 000, el valor de los intereses de mora era de
$746 280, sin embargo, advirtid que en la demanda principal no se indico la
tasa ni la base sobre la cual debian ser calculados los intereses, empero el
tribunal hizo el calculo de los mismos y en aras de no emitir un fallo supra
petita, limité la condena a la suma pedida; de igual modo, consideré que la
cldusula penal era de $6 300 000, determinada por la clausula décimo octava
del contrato, segun la cual equivalia a tres (3) canones de arrendamiento
vigentes al momento del incumplimiento, esto es, $2 100 000. Por
consiguiente, sentencié que el valor a favor de la accionante y demandada en
reconvencion sumaba $11 246 280, que habria de compensarse con el valor
pretendido en la demanda en reconvencion lo que arrojé un saldo de $17 413
720, que debia ser pagado por Natalia Zuleika Rios Mejia.

Finalmente, sefiald que respecto a las excepciones de fondo alegadas frente a
la demanda de reconvencion, la parte demandante principal se limit6 a indicar
la existencia de temeridad y mala fe de la contraparte, pero, en la prueba
recaudada se logr6 acreditar los hechos que sustentan las pretensiones de la
reconvencion, aunado a que no hubo objecidn al juramento, no hubo esfuerzo
probatorio de la accionante para desacreditar los hechos que fundamentaban
las pretensiones de la contrademanda y de las excepciones de fondo alegadas
frente a la demanda inicial, por lo que los argumentos esgrimidos en contra de
estas, no se abrieron paso.
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5. RECURSO DE ANULACION: Inconforme con lo resuelto, la parte
DEMANDANTE PRINCIPAL formuld el recurso extraordinario de anulacion del
laudo arbitral, con fundamento en la causal prevista en el numeral 9 del articulo
41 de la Ley 1563 de 2012, que se configura por "Haber recaido el laudo sobre
aspectos no sujetos a la decision de los arbitros, haber concedido mas de lo
pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento”.

Como sustento de la inconformidad, la accionante primigenia reiterd los hechos
enunciados en el libelo genitor. Adicionalmente, adujo que en el proceso no
quedd probado que las mercancias presuntamente retenidas, hicieran parte del
negocio juridico puesto en consideracién del tribunal de arbitramento, por el
contrario, se demostréd que entre las partes se llevd a cabo varios negocios
juridicos que estaban pendientes de resolverse, de lo que se desprende que la
demanda de reconvencion no estaba bajo la competencia de ese tribunal.

En este sentido, sostuvo que el laudo arbitral excedio la solicitud incoada en
primer lugar por la demandante principal y demandada en reconvencion, pues
la configuracion del tribunal se basd en la diferencia suscitada por el
incumplimiento de un contrato de arrendamiento celebrado entre las partes,
sin embargo, el tribunal decidié que aunque si existié incumplimiento de la
demandada, no le asistié razdén a la accionante respecto de la fecha de
terminacion del contrato, por lo cual, decretd que su extincion debia ser desde
el 30 de junio de 2021(sic). Expuso que el fallador desechd la excepcidn
propuesta por la demandada en reconvencidon que estaba dirigida a informar
que las mercancias que supuestamente se habia retenido, no eran objeto de
ese negocio juridico, pues existia otros negocios vigentes, de los que la
mercancia referenciada hacia parte.

Con base en lo precedente, arguyd que la reconvencion confundié dos objetos
de negocio diferente, que el primero era un arrendamiento de local comercial,
pactado en el contrato de arrendamiento celebrado el 26 de julio de 2019,
mientras que, por otro lado existid6 un contrato mercantil de cooperacion
empresarial en que las mismas partes se habian comprometido "a desarrollar
la comercializacion de las prendas de vestir, ropa y accesorios, entre otros, a
cambio de la reparticion de las utilidades, en la proporcion convenida en este
contrato, que se deriven de la venta de dichos productos”, fruto de este

Pagina 8 de 15



Recurso extraordinario de anulacion de laudo arbitral
Rad. 05001 22 03 000 2022 00630 00
Sentencia 102 de 2023

negocio se tenia prendas almacenadas y mercancias en un local comercial
diferente, ya que, era un negocio distinto al de la demanda inicial y no, como
en la reconvencion se adujo, que fueron retenidas por la sefiora Rios Mejia,
sino que por el contrario, fruto de ese pacto, habia un acuerdo de cooperacion
empresarial. Asi las cosas, concluyd que el tribunal excedié el objeto de la razén
de su constitucion, puesto que, estudid, via reconvencién, un acuerdo que no
era objeto de debate, sin embargo, si en gracia de discusion se pudiera aceptar
que el tribunal tenia la potestad de analizar la reconvencion presentada y
conocer de la controversia emanada por la mercancia presuntamente retenida
por la demandante principal, el tribunal no era competente para tal fin, puesto
que, en el contrato de cooperacidn empresarial, se establecid que toda
controversia se dirimiria en un tribunal de arbitramento siempre y cuando, el
valor de la controversia fuera superior a doscientos (200) salarios minimos
legales mensuales vigentes; en consecuencia, al no ser un litigio de tal cuantia,
el tribunal no podia conocer del mismo.

6. TRASLADO DEL RECURSO. De conformidad con lo indicado en el articulo 40
de la Ley 1563 de 2012, del recurso extraordinario de anulacién se corrid
traslado a la parte contraria, quien adujo que si bien la recurrente fundamento
la inconformidad en la causal 9 del articulo 41 de la ley en cita, porque en su
sentir, el laudo recayd sobre aspectos no sujetos a la decision de los arbitros,
lo cierto era que, ello resultaba contradictorio, pues la demandante principal
confesé que ese punto si fue objeto del tramite arbitral, en tanto, frente la
discusion planteada se formuld excepciones, se demand6 por via de
reconvencion y la de demandante inicial (redemandada) se defendid frente a
la contrademanda. Sostuvo que el hecho de que el tribunal no hubiese acogido
los argumentos de la excepcidon no significa que la decision versd sobre
aspectos no sujetos al debate, pues de aceptar esta tesis, la parte vencida
siempre promoveria el recurso de anulacion con base en la causal propuesta
ahora. Senalaron que el argumento formulado por la parte demandante no
pasaba de ser un desacuerdo con la valoracion probatoria efectuada en el
laudo, e indicaron que el recurso de anulacién carecia de los requisitos
especificos de procedencia, pues la recurrente no logrd evidenciar que se
hubiese incurrido en ninguna via de hecho, debido a que, el no estar de
acuerdo con la decisidn, no implicaba que esta no se ajustara a derecho.
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CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO. En atencién al recurso extraordinario de anulacion
interpuesto, a la Sala le corresponde definir, si como la parte recurrente adujo,
el laudo arbitral proferido el 11 de agosto de 2022 debe ser anulado, porque
se configurd la causal prevista en el numeral 9 del articulo 41 de la Ley 1563
de 2012, consistente en que la decision recayd sobre aspectos no sujetos a la
decision.

2. MARCO NORMATIVO DE LA DECISION Y CASO EN CONCRETO.

2.1. Sobre la procedencia del recurso de anulacion, la Corte Suprema de
Justicia —Sala Civil- en sentencia de 21 de junio de 2005, reiterd que:

"(...) Estad restringida en gran medida y de manera particular, porque
SOlo es dable alegar a través de €l las precisas causales que
taxativamente enumera la ley, con lo que es bastante para destacar
que se trata de un recurso limitado y dispositivo. Su naturaleza juridica
especial asi advertida, sube mas de punto si se observa que a través
de dichas causales no es posible obtener, stricto sensu, que la cuestion
material dirimida por los arbitros pueda ser reexaminada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial que conozca de la impugnacion.
No se trata, pues, de un recurso para revisar o replantear lo que ya
fue objeto de decision mediante arbitramento, como gue en tal caso,
entre otras cosas, muy dificil quedaria desnaturalizar la teleologia de
acudir a ese tipo de administracion de justicia. Si tal se permitiese,
clertamente en nada habrian avanzado las partes. Por el contrario, las
causales de anulacion del laudo miran es el aspecto procedimental del
arbitraje, y estan inspiradas porque los mas preciados derechos de los
litigantes no hayan resultado conculcados por la desviacion procesal
del arbitramento” (sent. rev. de 13 de junio de 1990, G.J. T. CC pag.
284, reiterada en sentencias de revision de 20 de junio de 1991, G.J.
CCVIII, pag. 513; 21 de febrero de 1996, G.J. T. CCXL, pag. 242; y 13
de agosto de 1998, G.]J. T. CCLV, pag. 372)1.

! Expediente No. 1101-02-03-000-2004-00034-01
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2.2. El numeral 9 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, dispone que es causal
del recurso extraordinario de anulacion en contra del laudo arbitral, "Haber
recaido el laudo arbitral sobre aspectos no sujetos a la decision de los arbitros,
haber concedido mas de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas
al arbitramento”

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
—Seccion Tercera-, en reciente decision de 05 de marzo de 20202, expuso:

"(...) la actual causal novena de anulacion se configura cuando el laudo
arbitral presenta alguna de las siguientes situaciones:.

[) Haberse pronunciado sobre asuntos no incluidos en la demanda
arbitral o en su respuesta.

i) No haberse referido a los hechos y a las pretensiones formuladas en
la demanda, como tampoco a las excepciones que aparezcan probadas
y que, hubieren sido alegadas, en los eventos en los que la ley lo exige.

De acuerdo con lo antes expuesto, constituye tarea del juez del recurso
de anulacion, en relacion con la alegada causal, efectuar la comparacion
de lo decidido en el laudo arbitral, a la luz de los hechos y las
pretensiones de la demanda, asi como de las excepciones que hubieren
sido alegadas o que hubieren sido probadas, de conformidad con la ley.

De lo anterior, se advierten tres limitaciones en la competencia de los
arbitros que activan la causal de anulacion estudiada, esto es: i) que el
laudo recaiga sobre materias no susceptibles de ser sometidas a
arbitramento, contrariando con ello la Constitucion y la ley; i) que se
aborden asuntos gue las partes no dejaron sujetos a la decision de los
arbitros, en vista de que el compromiso o clausula compromisoria limito
Su competencia a clertos aspectos de la relacion contractual, y iii) que
se exceda o se restrinja la relacion juridico procesal delimitada por la
demanda y su contestacion, violando el principio de congruencia.

2 Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2019-09134-00(64627)A
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Frente al ultimo aspecto, la causal se configura cuando se contraria e/
principio de congruencia, que se encuentra consagrado en el articulo
281 del CGP, mediante el cual se garantiza la coherencia que debe
existir entre i) los hechos y las pretensiones de la demanda, al igual gue
las excepciones alegadas y i) lo resuelto en la sentencia, de modo que
esta debe enmarcarse dentro de aquellos, es decir, no puede
sobrepasarios o recortarios, ya que hacerlo implicaria proferir un fallo
extra, ultra o citra (infra) petita.”

3. De conformidad con lo anterior, una vez confrontados los reproches elevados
por la demandante principal respecto al laudo arbitral sobre el cual se suscita
la controversia, la Sala, desde el inicio advierte la improcedencia de la causal
de anulacion invocada, en relacidon con la argumentacién expuesta para
demostrarla, puesto que los supuestos defectos que la recurrente atribuye a la
decision, estan encaminados a controvertir la valoracion probatoria que hizo el
arbitro de los medios suasorios arrimados al plenario, asi como a cuestionar la
competencia de la que gozaba el Tribunal de Arbitramento para resolver los
asuntos puestos en consideracidn, concretamente, la demanda de
reconvencion mediante la cual se pretendid la compensacion por la retencion
de la mercancia.

Es que como bien se advirtié en la parte motiva de esta providencia, el medio
de impugnacion extraordinario de la referencia, no tiene por objeto revisar o
replantear lo que ya fue objeto de decisién mediante arbitramento, ya que al
juez del recurso no le es dable revivir el debate probatorio surtido en el tramite
arbitral ni cuestionar las razones de derecho que llevaron al Tribunal de
Arbitramento a adoptar tal decisién, lo que en el caso concreto, de ninguna
manera lleva a establecer que la decision proferida recayd sobre aspectos no
sujetos a la decision de los arbitros.

3.1. En cuanto a la causal novena de anulacién, en que la recurrente
fundamentd que el laudo recayo sobre aspectos no sujetos a la decision de los
arbitros, la Sala advierte que no es de recibo cuando es invocada la decisidn
recae sobre lo que es materia del litigio. En este asunto, el juez se pronuncié
frente a la pretensiébn de compensacion alegada por los demandantes en
reconvencion y al considerar que la demandante principal retuvo la mercancia
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y la vitrina de propiedad de los arrendatarios, debia aplicarse la figura de la
compensacidon, maxime que la accionante inicial no desplegd mayores
esfuerzos probatorios para sustentar lo alegado en la contestacion de la
demanda de reconvencion, pues se limitd a sefalar que la mercancia retenida
hacia parte de otro negocio celebrado entre las partes, afirmacion que no
encontrd base probatoria que permitiera arribar a una conclusion diferente a
la que el Tribunal de Arbitramento llegd.

En efecto, no asiste razon a la recurrente al encausar la inconformidad en la
causal 9 de anulacidon porque, de la revision formal efectuada por la Sala al
laudo arbitral acusado, a la luz de los hechos y pretensiones de la demanda
principal, la de reconvencidon y las excepciones propuestas en las
contestaciones, se concluye que tanto la pretension de compensacion, como la
causal de terminacidon del contrato invocada por Natalia Zuleika Rios Mejia
como las excepciones resueltas en el laudo arbitral, concretamente en los
ordinales octavo y noveno del fallo, fueron decididas después de las etapas de
proposicidn, contradiccion y pruebas, mediante el analisis y pronunciamiento
que al Tribunal de Arbitramento correspondia despachar. Ademas, no hay
constancia de la imposicidon de un limite de cuantia para resolver, al pactar el
laudo, ni se aprecia omision en la resolucidon de alguno de los extremos de la
litis cuando la aceptacion de una pretension implica necesariamente el de otra
o de una excepcion, ya porque sean incompatibles o porque en la parte motiva
expresamente se expuso las circunstancias que dieron lugar al rechazo.

En tal orden, la Sala encuentra que las criticas planteadas, consistentes en que
el arbitro excedid el objeto del debate, pues por via de la reconvencion analiz6
un acuerdo que no era objeto de desavenencia entre las partes, no concuerda
con lo ocurrido en el proceso puesto que el laudo recayd sobre aspectos como
el cumplimiento del contrato, la pretensidon de compensacion planteada por los
demandantes en reconvencion y las excepciones formuladas por las
contrapartes y que el Tribunal de Arbitramento desestimd.

De igual modo, es de indicar que en virtud de lo indicado en el articulo 21 de
la Ley 1563 de 20123 la demanda de reconvencion es procedente, por lo cual,

3 Articulo 21. Traslado y contestacién de la demanda. ...Es procedente la demanda de
reconvencion...
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la actuacién desplegada por los demandados iniciales encuentra fundamento
juridico en la norma que regula el procedimiento arbitral, por ello, lo que el
Tribunal de Arbitramento resolvid con base en la demanda de reconvencién
podia ser definido, sobre todo porque al procedimiento no fue llevado un
contrato diferente al de arrendamiento de local comercial sometido a debate,
con el cual la parte demandante en reconvencion asocid la retencidon de la
mercancia sin que ello se hubiera desvirtuado ni se hubiera soportado clausula
compromisoria diferente a la que determind el conocimiento de ese asunto en
el presente caso. En este sentido, cabe recordar que la jurisdiccion o facultad
para impartir justicia por parte de los arbitros deviene de la Constitucion vy la
ley, las cuales prevén que los arbitros administran justicia con las mismas
facultades y deberes de los jueces y reconocen que la voluntad de las partes
puede atribuir competencia a los arbitros para solucionar los litigios sometidos
a su conocimiento, es decir, como consecuencia del reconocimiento
constitucional de la voluntad y decisidn de las partes de sustraerse a la justicia
ordinaria y someter la resolucion del conflicto al conocimiento de los arbitros,
estos ejercen funcidn jurisdiccional de manera transitoria para efectos de
resolver la disputa sometida a su analisis, en virtud de la habilitacién que
mediante la clausula compromisoria hicieron las partes para que tanto la
demanda principal como la de reconvencién fueran decididas.

3.2. De acuerdo con lo anotado, la Sala concluye que el recurso extraordinario
de anulacion interpuesto en este evento debe ser declarado infundado, porque
la causal 9 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012 no se configura en tanto el
laudo arbitral dictado el 11 de agosto de 2022 por el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, recayd sobre aspectos que al
tribunal de arbitramento competia resolver y que en efecto fueron objeto del
debate procesal adelantado.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 1563 de 2012,
la parte recurrente —Natalia Zuleika Rios Mejia- sera condenada en costas.
Como agencias en derecho se fija la suma de $2 320 000 equivalente a 2
salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral
9 del articulo 5 del Acuerdo PSAA 16-10554 del Consejo Superior de la
Judicatura.
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DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decisién Civil del Tribunal Superior
de Medellin administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el recurso de anulacion interpuesto por Natalia
Zuleika Rios Mejia frente al laudo arbitral proferido el 11 de agosto de 2022

por el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte recurrente. Como agencias en
derecho se fija la suma de dos millones trescientos veinte mil ($2 320 000),

equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE.

y

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

Los magistrados,

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
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